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A propos de la variation du MaYs.

Reponse a M. Blaringhemj

par M. Ed. GRIFFON.

Dans la discussion qu'il fait des observations que j'ai presen-

tees au sujet des variations chez le Mais, M. Blaringhem

commence par declarer qu'il resumera ce que divers auteurs

etrangers et frangais pensent de son travail sur cette Gereale.

Mais ce travail est complexe et il n'est jamais entre dans ma
pensee d'en faire a priori une critique d'ensemble ni surtout une

critique concue, comme il semble le penser, dans un esprit de

denigrement. Je me suis applique principalement a cultiver les

graines queM. Blaringhem a fait distribuer par le Service de la

Culture du Museum, a noter mes observations et ensuite a les

apprecier. Je ne sais si les auteurs en question ont fait ce travail

de verification
; en tout cas 1'argument d'autorite invoque contre

moi n'a, a mes yeux, aucune valeur, puisquil s'agit ici de faits

certains que j'ai observes moi-meme.

I

La question a laquelle M. Blaringhem s'est particulierement

attaque estcelle qui a trait a la valeur de la forme pseudoandro-

ffyna. Je ne fais aucune difficulte pour reconnaitre que jaurais

du employer 1'expression ftelamines avortees au lieu d'etamines

tout court ; c'est bien ces etamines avortees que j'ai toujours

considerees et dont parlait M. Blaringhem dans sa Note aux

Comptes rendus de 1906, non celles ties developpees qui se

trouvent sur le Mais de M. Chevalier par excmple et auxquelles

J e n'ai jamais pense un instant. Ai-je besoin de dire que j'ai

parfaitement compris les quelques lignes, d'ailleurs tres claires,

consacrees par Penzig au sujet de fleurs hermaphrodites qu'on

trouve soit sur la panicule male, soit sur l'epi femelle; mais,

ayant rencontre sur certains epis de King Philip, par exemple,

des etamines a antheres saillantes, des etamines plus petites,

PuJ s des etamines avortees, identiques a celles que decrit

M. Blaringhem, j'en ai conclu qu'il y avait tous les interme-
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diaires entre ces dernieres et les etamines normales et qu'on ne

pouvait pretendre, comme le fait mon contradicteur, qu'il s'agit

d'organes inconnus jusqu'ici et d'une nature speciale, d'autre

chose par consequent que d'etamines de Graminees et meme

que d'etamines de Mais. Commej'ai trouve de semblables faits

dans le pensylvanica et le precox, venus du Museum et autofe-

condes, dans d'autres Mais encore; comme un de nos confreres

a vu de ces etamines avortees sur le Jaune gros en pays landais

dans les parties basses et pas dans les parties hautes d'un champ;

comme en 1907, alors que bien des ^raines etaient mures, il

n'y avait aucun de ces organes a Grignon et en d'autres points,

alors qu'il y en avait ailleurs, je ne puis pas ne pas conclure

que le caractere pseudo-androgyna n'est ni nouveau, ni hereui-

taire, qu'il doit se produire de temps en temps, sur bien des

varietes et, vraisemblablement, sous 1'influence de conditions

meteorologiques ou culturales qu'on determinerait sans doute

apres de nombreuses annees d'essais en des terrains et sous

climats differents.

des

II

M. Blaringhem declare qu'il a cultive 58 varietes

dont 6 de la Maison Vilmorin et il pense que j'ignore ce fait;

rien dans ce que j'ai ecrit ne lui permet de t'aire cette hypothese

d'ailleurs inutile. II ajoute que les anomalies relevees par moi

sont semblables a celles qu'il a constatees, a celles qua vues

Krafft et par consequent une foule d'observateurs et il est heu-

reux de noter que je confirme ses resultats; mais je n'ai jamais

eu l'intention de nier quoi que ce soit a priori. Seulement, ce

que nous avons vu tous les deux, en parfait accord, n'est pas

precisement nouveau dans la science et la culture.

Je n'ai pas parle des relations qui existent entre la sexuahte

et le mode de nutrition des bourgeons; cela ne faisait pas pane

du programme que je m'etais trace et que j'ai rappele au debut,

aussi bien ne suis-je nullement humilie de me voir relegue i

les auteurs qui ont decrit les anomalies du Mai's sans chercher

a se rendre compte de leur nature (ceci est inexact), ni Je leur

causes. Du reste, etant donnes les cas tres nombreux dan

lesquels des anomalies florales du Mai's se produisent, sans
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blessure ni action parasitaire, il n'est. pas facile d'etablir le

de term in is me de telles inorphoses dans la nature; je suis loin

d'etre oppose aux etudes diverses qu'on peut faire sur ce sujet;

je pense seulement que, d'une part, une longue pratique de la

culture du Mais dounerait d'importantes indications et que,

d'autre part, les resultats des recherches experimentales faites

jusqu'ici sont loin de pouvoir expliquer dune facon satisfaisanto

les cas observes par les praticiens. En particulier, il mVst

(
I

r les travaux de M. Bla-

ringhem soit les anomalies observees dans mes cultures de©

Grignon, sans gelees et sans blessures, soit dans l'Argentine oil,

d'apres mes renseignements, elles sont nombreuses et ou les

gelees atteignent parfois le Mai's tres jeune et non plus a ce

moment precis, favorable a la variation, qui aurait etc fixe

experimentalement; en outre je me permets de douter que le fait

d'avoir des epis lateraux femelles et males et des panicules

terminates males et femelles en solutions nutritives riches ou

pauvres (ce qui est connu depuis longtemps) ou apres torsion

des axes, ait fait faire un grand pas a la question du drtermi-

nisme sexuel en general. Mais, je le repete, je no mesuis pas pre-

occupe de cet important probleme et je n'en parle ici (pie parce

que M. Blaringhem y a fait allusion dans sa reponse.

Ill

M. Blaringhem pense qu'il est difficile d'attribuer la valeur de

• recherches experimentales » a ce que j'ai fait sur 1« Mais : je

"'habite pas a cote de mon champ d'essais; mon coropte nmdu

est vague; je poursuis la solution de problemes dej.i n'solns.

Mettons que pour M. Blaringhem ces recherches n'aient aucune

signification; dans ce cas il etait inutile de prendre la peine d<

les refuter longuement. Eh bien non, le lecteur peut fibre assurd

'|ue mes recherches sont faites avec grand soin et surveillees

jour par jour par un aide competent et par moi qui vais chaque

semaiue a Grignon et y passe le temps voulu; elles sont certai-

nement faites avec autant de conscience que eel les de mon

eontradicteur. Pourtant je veux bien dire que je ne beche pas

»noi-meme mon jardin et que je ne regarde pas mes plantes
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heure par heure, ce que ne fait probablement pas non plus

M. Blaringhem qui habite commemoi Paris et a, comme beau-

coup d'autres, ses champs d'experiences ailleurs que dans la

capitale.

IV

Une question que j'auraisetudiee sans savoir quelle etait reso-

lue et qui temoigne chez moi d'une certaine inexperience (!) est

celle qui a trait a la sterilite du Mais par suite d'autofeconda-

tion. J'avais bien lu dans la these de M. Blaringhem (1907) cette

phrase : « Qiielques auteurs (Mac Cluers, Fruwirth, 1903)

« declarent que le Mais est sterile par la stride autofecondation.

« Correns, dans son remarquable memoire sur la xenie (1903),

« ne semble pas admettre cette opinion et mes experiences

« montrent que cette loi nest pas verifiee pour toutes les varietes

« de Mais. » Somme toute j'ai vu dans tout cela lmcertitude

complete et j'ai cherche a me faire une opinion personnels

;

c'etait mon droit et mememon devoir.

Le prsecox alba et le prsecox, qui sont des plantes names

derivees du pensylvanica, se sont comportes differemment; e

prxcox alba, qui est une plante degeneree, autofeconde ou non,

s'est montre sterile en 1910; voila un fait indeniable. Le

prsecox autofeconde ou non a ete fertile et rien n'autonse

M. Blaringhem a pretendre pour soutenir sa cause que je n ai

pas pris les precautions d'isolement strict; ce serait trop fac 1 e

d'avoir raison dans ce cas. J'affirme categoriquement que es

que les resultats obtenus ont ete ditlerents.

plantes ,
mais

A quoi cela tient-il? Peut-etre a ce que Yalba est une plante

q
ble

blables en horticulture. Par suite de ce fait il m'a ete impossi

de dire si les grains jaunes nes les annees precedentes dans

epis de Yalba etaientdus a la xenie ou la degenerescence, c es -a-

dire au retour a la forme mere, prsecox, ou ancestrale, pen J

vanica. Je ne vois aucune faute dans un pareil raisonneme

q
trouve nullement que j'ai meconnu les fameux principes

conservation des races pures de Mais

.
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V

Ges varietes precoces, ai-je (lit, sont des avortons, sans

valeur pour la region de Grignon. Rien de plus exact et je doute

fort qu'on les y repande jamais. Tel n'est cependant pas l'avis

de tous, ditM. Blaringhem ; cela est bien possible, mais je ne

puis que confirmer ce que j'ai avance a ce sujet; toutes les

personnes de ma connaissance, botanistes ou praticiens, qui

ont cultive ces plantes, sont unanimes a penser comme moi.

que

VI

Giard et M. Blaringhem auraient ete surpris de voir que les

graines de Mais developpees sur les panicules males etaient

capables de germer. Si Giard, dont l'erudition etait cependant

grande, avait parcouru les Annates de I Agriculture francaise,

il y aurait vu qu'en Tan V, M. Saint-Genis, culliyateur a

Pantin, avait decrit les monstruosites du Mai's et, mieux que

cela, etudie leur heredite; Krafft, dont la bibliographie est

exclusivement de langue allemande, ne le mentionne

pas;*M. Blaringhem non plus, et cela bien a tort, car ce tra-

vailleur modeste etait bon observateur; il avait vu que les

grains venus sur panicule male se rencontraient frequcmment

dans ses cultures; ces grains que Ton soupconnait, dit-il, de

n'etre pas feconds ont ete semes par lui et ont produit des epis

ordinaircs. M. Blaringhem, en experimentant dans ce domaine,

etudiait, comme il me le reproche plus haut et a tort du resle,

un probleme resolu et cette fois non depuis quelques annees,

mais bien depuis un siecle; cependant je ne songe pas a lui en

faire grief, car en Biologie, il est bon parfois d'etudier a nou-

veau les problemes dits resolus.

VII

M. Blaringhem declare que, M. de Vries lui ayant conse.lle de

'•miter son etude a quelque lignees bien definies, il a evite des

difficultes qui enlevent a mes observations une partie de leur

valeur scientifique. Je ne vois vraimcnt pas du tout la preuve
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de cette affirmation. Je n'ai nullement, comme il le pretend

encore sans la moindre raison, ignore la fagon d'operer en ce

qui concerne ses cultures de porte-graines dans le Pas-de-

Calais et ses cultures de controle dans la banlieue parisienne.

C'est precisement a cause de cela que j'ai toujours admis que

les graines distributes chaque annee parle Museum provenaient

de la recolte de la saison precedente faite par M. Blaringhem

dans le Nord sur des pieds de race pure et qu'elles constituaient

le materiel voulu destine aux verifications annuelles a Bourg-la-

Reine et ailleurs. II est bien probable que tous ceux qui, comme

moi, ont experimente avec ce materiel ont eu la memepensee.

Maintenant on nous dit que toutes les graines distributes

proviennent de la recolte de 1906. Comment M. Blaringhem

nous a-t-il laisses dans cette erreur, pour nous inevitable?

Comment nous a-t-il envoye, en 1910 par exemple, des graines

agees de quatre ans, ce qui ne se fait jamais dans la pratique

agricole?

Si les choses se sont bien passees ainsi, je n'ai toujours rien

a modifier dans ce que j'ai dit plus haut, sinon que peut-etre les

vieilles graines de prtecox alba donnent des plantes steriles.

Quant au pseudo-androgyna, les graines de 190G n'ont pas donne

chez moi et en certains autres endroits, en 1907, de plantes a

etamines avortees, alors qu'elles en ont donne en 1910; la

conclusion que j'ai formulee plus haut au sujet de cette plante

reste done entiere. En outre je ne vois pas du tout en quoi le

fait de cultiver, eloigners et en supplement, des plantes de la

collection Vilmorin, peut influencer les resultats dont il vient

d'etre question. J'estime au contraire qu'il m'a servi a appi'e-

cier bien des choses, la valeur systematique du pseudo-andro-

gyna, par exemple, la production d'anomalies sans bles-

sures, etc. D'autre part, l'importance, la configuration et la

nature du domaine de Grignon, realisent des conditions expe-

rimentales bien superieures, pour l'etude du Mais, a celles que

fournit le petit village du Pas-de-Calais ou M. Blaringhem

cultive ses porte-graines.

Enfin, si les graines de pr&cox alba recoltees en 1906 sur des

pieds livres a la fecondation croisee dans la region du Nord et

semees a Grignon en 1910 ont donne des plantes steriles a la
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premiere autofecondation, cela est en contradiction avec Topi-

nion courante que, sans la moindre raison, M. Blaringhem
m'accuse de meconnaitre !

et d'apres laquelle il faut de trois a

cinq generations autofecondees pour arriver a la sterilite; du
reste, comme je l'ai dit plus haut, les pieds fecondes par leurs

voisins ont ete, eux aussi, steriles, alors que le contraire a eu

lieu pour le prsecox.

VIII

Ces graines de 1906, distributes par le Museum, m'avaient

donne en 1907 des pensylvanica d'une part, semi-pr&cox et

peudo-androgyna d'autrepart, tres peu diflerents; mais, en 1909

et 1910, la difference ma paru absolument nulle et j'eo ai

conclu que les deux derniers etaient retournes au type dont ils

dement. II n'y a rien la qui doive surprendre et, a Grignon
ou tout a bien muri en 1910, c'est un fait absolument certain.

Quant au pr&cox, j'ai constate que deux pieds venus de graines

de Grignon etaient plus allonges que les autres et se rappro-

chaient un peu du pensylvanica. Est-ce un retour vers cette

forme? C'est un probleme quon peut se poser et que je ne

trouve pas du tout absurde. Ghaque fois qu'on eprouve une

variete nouvelle, il y a lieu de se demander si elle ne peut pas

retourner au type. J'ai ajoute que le semi-prsecox et le psewlo-

androgyna ne presentaient aucun interet marque, car nous

avons des varietes qui rnurissent mieux leurs epis; voila encore

un fait agricole, special ou non a ma region, et qui est indiscu-

table. Nous sommes habitues aux plantes nouvelles qui doivent

re merveille dans la culture et dont on ne s'occupe plus au

bout de quelques annees.

fai

IX

tie

Je constate que dans sa reponse M. Blaringhem n'a pas parte

ce que j'ai ecrit sur l'origine du Mais, a savoir que ce qu'il
1 • ft • 1 I • 4

e n a dit et qui ne presentait rien de nouveau ne lui permettait

*• Cette persistence & supposer, sans motifs serieux, qu'on n'a ni lu ni

compris tel auteur est inadmissible dans une discussion purement scien-

"fique.
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pas d'admettre comme demontre que le Mais est une forme

monstrueuse de Teosinte propagee par les soins de l'homme.

Ses travaux sur le Mais ne nous donnent done nullement les

moyens de reconstituer avec certitude, comme il le pretend,

revolution du genre Zea; e'etait cependant la une de ses conclu-

sions importantes et je persiste a la tenir pour non etablie.

X

Les mutilations engendrent des monstruosites, e'est entendu;

mais ces monstruosites existent aussi sans blessures et 1'emi-

nent praticien anglais auquel je faisais allusion dans ma Note

declare que chez les plantes qu'il a cultivees pendant plus de

quarante ans elles ne se maintiennent pas; cette opinion qui,

dit-il, est celle de tous ses confreres, n'est tout de memepas

insignifiante.

Sageret rapporte qu'au commencement du siecle dernier on

admettait que des graines pen mures et venues de regain donnent

assez souvent des plantes faibles, naines, natives et quelquefois

panachees; mais il dit des plantes, non des varietes stables. II

ajoute avoir observe que, de graines atrophiees de Coloquinte,

il naquit des individus panaches, que de petites graines de

Seigle, peu mures et provenant du sommet d'un epi maigre,

deriverent des pieds panaches et meme albinos. Je rappro-

cherais volontiers de ces faits ceux observes par M. Blaringhem

a l'aide de ses mutilations, tout en faisant les reserves voulues

sur l'heredite des anomalies et monstruosites produites. Les

caracteres de ces formes derivees dont je me suis occupe ne

sont pas de vraies creations; au reste M. Blaringhem reconnait

maintenant ne pas avoir « cree au sens propre du mot des

tvpes reellement nouveaux, ni chancre en quoi que ce soi

ule-
l'avenir de l'espece »; il pense que les mutilations ont puseuie-

ment « hater l'apparition de varietes qui ont deja ete sur e

point de se former et qui se seraient formees quelque jour »

(comment le prouver??), que les varietes qu'il a obtenues son

nouvelles en ce sens qu'on ne les a juts decrites avant lui.

Cette conception de formes nouvelles n'est evidehimenl p

celle qiradmettaient nombre de personnes chez lesquelles regne

« confusion » dont j'ai parle et que raille M. Blaringhem : V
ouT
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ces personnes il s'agissait bien de varietes et memed'especes

n'ayant jamais existe et c'est la une tout autre affaire. Car il

est evident qu'on iva pas encore decrit tout ce qui est, surtout

en ce qui concerne les caracteres teratologiques et ataviques,

les seuls qui, selonEttingshausen et Krasan, P. Becquerel, etc.,

apparaissent chez les plantes a la suite de blessures.

Enfin, de ce qu'on obtient des plantes a caracteres ataviques

ou teratologiques (plantes naines, plantes plus hatives, etc.),

dans une espece cultivee comme le Zea Mays, de quel droit

affirme-t-on que les traumatismes qui sont la cause efficiente du

phenomene constituent un facteur tres important de revolution

des formes vegetales? Evidemment si Ton entend par cette

expression la production des formes dont je viens de parler et

qui rentrent manifestement dans le Zea Mays, on a raison et

encore dans une mesure qu'il faudrait determiner, car, comme
je l'ai dit, nombre de ces formes apparaissent souvent sans

blessures; mais si Ton entend comme tout le monde revolution

des vegetaux, la genese des espeees, le transformisme, on tire

des resultats obtenus une consequence qu'ils ne comportent nul-

lement 1

.

Commeon le voit, les conclusions que j'avais formulees dans

la Note qui a ete discutee par M. Blaringhem restent entieres et

les explications que je viens de donner ne font que les completer

et les eclairer. Avec la reponse de M. Blaringhem et sestravaux

su «* le Mais, avec ma Note et la presente reponse, le lecteur

possede, je pense, les elements suffisants pour se faire une opi-

nion sur les points du debat que j'ai cru devoir soulever, exclu-

sivement dans un but qui interesse a la fois la biologie vegetale

et la pratique agricole -.

*• D'ailleurs le Mais est un bien mauvais materiel d'etudes pour toutes
ces questions; et cela non seulement a cause de la fecondation croisee,

ma,s encore et surtout en raison de son polymorphisine et de sa grande
variabilite.

2
- Au surplus je crois fermement qu'il etait necessaire d'ouvrir une

a 'scussion sur ces questions de la mutation, de la production de varietes

« espeees nouvelles par traumatismes. La stance de la Societe francaise

^
e Phdosophie du 18 mai 1911, les recents ouvrages de Le Dantec et de

"abaud par exemple, prouvent surabondamment que l'accord est loin

*we fait sur elles. Je ne pense pas, et je ne suis pas le seul. que la cul-
Ur

? tire jamais grand prolit des traumatismes (on s'en serait sans doute

Ju a Percudepuis longtemps), ni que ceux-ci fassent faire de grands pro-
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